SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 101/2022-64

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
(sudkyia spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ R
I (2 resa na dorucovanie: |
). -ost0pencj  advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD.,

Zamocka 18, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 11 CoP 376/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 376/2021 z 30. novembra 2021 boli
porusiené zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 376/2021 z 30. novembra 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
v sume 739,66 eur a zaplatit’ ich prdvne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 5. januara 2022 dorudend Gstavna staznost’ stazovatelky vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o préavach dietat’a postupom



auznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11 CoP 376/2021
z 30. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v Uistavnej st’aznosti ziada zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ na d’alSie konanie
krajskému sudu, ako aj priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka podala na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len
,»okresny sud*) navrh na rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom — [ NN ) - B
na ¢as po rozvode manzelstva a konanie o tomto navrhu ku diiu podania ustavnej st’aznosti nie je
pravoplatne skoncené. Konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym je
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 17 P 65/2020.

3. Na okresnom sude je vedené aj konanie o uprave rodicovskych prav a povinnosti do rozvodu
pod sp. zn. 17 P 63/2020, v ramci ktorého podala stazovatelka ndvrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Tento ndvrh na neodkladné opatrenie okresny sud vylacil na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 17 P 68/2020. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol v tomto konani zamietnuty
uznesenim okresného sudu €. k. 17 P 68/2020 z 23. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 11 CoP 346/2020 zo 16. decembra 2020.

4. Okresny sud na zaklade navrhov rodi¢ov na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim
¢. k. 17 P 103/2021 zo 17. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie o neodkladnom opareni®) tak, ze
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou dcérou
aj maloletym synom a urcil rozsah a podmienky vyZivovacej povinnosti otca. V prevySujucich
Castiach ndvrhy matky aj otca zamietol. Uznesenie o neodkladnom opatreni nadobudlo
vykonatel'nost’ 20. septembra 2021.

Pretoze sa neodkladné opatrenie nerealizovalo, podala stazovatelka navrh na vykon rozhodnutia,
,,avSak neuspesne . Okresny sud uznesenim €. k. 17 P 63/2020-482 z 26. oktdbra 2021 nariadil
vychovné opatrenie, ktorym uloZil obom rodi¢om podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.

5. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podal 5. oktobra 2021 otec maloletych odvolanie.
K odvolaniu sa stazovatel’ka vyjadrila podanim z 12. oktébra 2021. Krajskému siudu ako
odvolaciemu sudu bol 22. oktobra 2021 doruceny spis vedeny okresnym sudom
pod sp. zn. 17 P 103/2021 (navrh na tpravu prav a povinnosti do rozvodu, pozn.). Stazovatel'ka
bola 29. novembra 2021 Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave (d’alej len ,arad
prace®) prostrednictvom mailovej spravy informovand, Ze v ten isty den sa uskuto¢ni pohovor
s maloletou dcérou, ktorej pritomnost’ zabezpec¢i otec, priCom pritomnost’ rodi¢ov nie je nutna.
Stazovatel'ka eSte v ten den poziadala krajsky sud, aby bola o vysledku pohovoru informovana.
Nasledujuci deit (30. novembra 2021) bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené vyjadrenie
uradu prace z pohovoru s maloletou z 29. novembra 2021, iradny zdznam z pohovoru s maloletou
a oboma rodi¢mi z 30. augusta 2021, lekarska sprava MUDr. Kartousovej a sprava zo zékladnej
Skoly maloletej zo 6. oktobra 2021 (spolu d’alej len ,,listinné dokazy*).

Stazovatel’ka 1. decembra 2021 podala k listinnym dokazom krajskému sudu svoje vyjadrenie.



6. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani otca maloletych tak, Ze uznesenie
okresného stdu o neodkladnom opatreni zmenil a navrh matky o neodkladnom opatreni zamietol,
upravil styk maloletej s matkou, vyrok o styku otca s maloletym synom potvrdil,
potvrdil i zamietnutie navrhu otca v jeho prevysSujucej Casti a urCil, Zze toto neodkladné opatrenie
bude platit do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 17 P 65/2020 o rozvod manZelstva.

7. Ustavny sud ustavnd  staznost’ staZovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. 11 US 101/2022-47 z 2. marca 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné, v rozpore so skuto¢nym stavom,
s vykonanym dokazovanim, ako aj za nedostato¢ne odovodnené. Porusenie prava na spravodlivy
proces st'azovatel’ka zddvodnila nemoznost'ou vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ked'Ze tieto jej
boli doruc¢ené v rovnaky den, ako krajsky sud vydal napadnuté uznesenie (30. novembra 2021).
V tejto suvislosti stazovatelka tiez v Uistavnej st’aznosti namieta, Ze krajsky sud napriek vykonaniu
novych dokazov nenariadil pojednavanie.

9. V stvislosti s namietanou arbitrarnost’ou st'azovatel’ka napadnuté uznesenie kritizovala v tom, Ze
z odovodnenia uznesenia nevyplyva, ktoré dokazy povazoval krajsky sud za relevantné ani spdsob,
akym ich vyhodnotil. TieZ namietala, Ze napadnuté uznesenie nedava odpoved’ na to, ktoré
skutoCnosti povazoval za relevantné pri posudeni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Stazovatel'ka zaroven poukazala na diametralne odliSné zéavery krajského sudu v porovnani
so zdvermi okresného sidu, pricom tieto rozdiely povaZuje za neodovodnené. Naviac,
podla stazovatel’ky krajsky sid absolitne opomenul najlepsi zdujem oboch maloletych deti, ked’ze
z predchadzajuceho konania otca je jasné, Ze jeho postojom bude surodenecky vzt'ah ohrozeny.

10. Stazovatel’ka tiez argumentovala, Ze hoci je napadnuté uznesenie datované 30. novembra 2021,
k podpisu uznesenia sudkynami senatu krajského siidu doslo az 3. decembra 2021. VzhI'adom na to,
ze vyjadrenie stazovatel'ky k listinnym dokazom bolo krajskému sudu doruc¢ené 1. decembra 2021,
skutoCnost’, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni tymto vyjadrenim nezaoberal, povazuje
za porusenie svojich procesnych prav.

I11.
Vyjadrenie zucastnenej osoby, odporcu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie odporcu:

11. Krajsky sud ako odporca v konani pred tstavnym stidom dorucil ustavnému sudu vyjadrenie
k ustavnej staznosti 21. marca 2022, ktoré obsahovalo aj vyjadrenie zékonnej sudkyne. Zakonna



sudkyna zdoraznila, Ze v danom pripade sledovala najlep$i zaujem maloletej. V suvislosti
s ndmietkami stazovatel’ky o nemoznosti vyjadrit sa k listinnym dokazom zakonna sudkyia
uviedla, Ze postoje oboch rodi¢ov st nemenné, protichodné a sudu zname, a preto vzhladom
na charakter a ucel konania o neodkladnom opatreni nebolo potrebné opdtovne zistovat’ postoj
stazovatel’ky. Pokial’ ide o samotné rozhodnutie, zdkonna sudkyna poukazala na to, ze stazovatel'ka
navrhovala zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, o podl'a ndzoru krajského sudu nema byt’
predmetom konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ale aZz konania vo veci samej. V tejto
suvislosti zdkonna sudkyna uviedla: ,,... odvolaci sud vyhodnotil vec po pravnej stranke na rozdiel
od sudu prvej instancie tak, Ze zdkonné podmienky na zverenie maloletych deti prostrednictvom
institutu neodkladného opatrenia splnené neboli a bolo potrebné upravit styk matky s maloletou,
v rozsahu zabezpecujucom do rozsahu rozhodnutia v merite veci, alebo do osvedcenia zmeny
pomerov v dosledku dalsieho dokazovania, dostatocny vychovny vplyv matky a udrziavanie
vztahovych vizieb. Podstatnym v danom pripade bolo aj zvazenie, Ze rodicia zacali podstupovat
odbornu psychologicku intervenciu ako aj aktudlne prebiehajuce znalecké dokazovanie. Odvolaci
sud v danom pripade nezistil vazne ohrozenie maloletych deti a ich zdaujmov a potrebu neodkladnym
opatrenim, pocas prebiehajuceho dokazovania v merite veci, narusit rovnocenné postavenie
rodicov vo vztahu k vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti rozhodnutim o zvereni maloletych
len jednému z nich (matke), bez dalsieho dokazovania...

V zavere krajsky sud poukazal na § 363 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého je
mozné neodkladné opatrenie zmenit, ak sa zmenia pomery v danej veci, a zdroveil zdoraznil, ze
konanie o neodkladnom opatreni nie je meritornym konanim.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel'ka vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 11. aprila 2022 zotrvala na svojich
argumentoch prezentovanych v Ustavnej staznosti. V replike poukazala na to, Ze krajsky sud ani
vo svojom vyjadreni relevantnym sposobom neuviedol dovody, pre ktoré rozhodol diametralne
odliSne od sudu prvej inStancie. Stazovatelka zopakovala, Ze ,,... nie je mozné a pripustné za kazdu
cenu respektovat’ vytvoreny fakticky stav tak, ako to urobil neodovodnene odporca v danej veci. “.
V suvislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatel’ka v replike uviedla:
«Odporca tvrdi, Ze mal osvedceny nezmeneny stav, ktory bol zhodny so stavom dna 30.08.2021
(kedy bol vykonany pohovor s maloletou a jej postoj bol rovnaky, aky bol aj dna 30.11.2021).
Aj napriek tomu, zZe sud prvej inStancie ,,pracoval s rovnakym postojom maloletej ako odporca,
odporca dospel kuplne odlisnému rozhodnutiu... no bez odévodnenia. Pre stazovatelku je
zarazajuce, ze dva sudy mozu vyhodnotit' nazor maloletého dietata v kontexte vsetkych okolnosti
veci tak rozdielnym sposobom...» Stazovatelka tieZ poukdzala na to, ze krajsky sud vo svojom
vyjadreni nereagoval, pripadne reagoval nedostatocne na ndmietky v €asti o nezaslani listinnych
dokazov zo strany krajského sudu, namietku nevysporiadania sa s vyjadrenim st'azovatel’ky
z 1. decembra 2021.



I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Ustavny sud zaslal otcovi maloletych deti ako zilastnenej osobe v konani pred tstavnym
sudom upovedomenie o podanej ustavnej staznosti stazovatel’ky a urcil lehotu, v ktorej mal pravo
vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti. Upovedomenie bolo zucastnenej osobe dorucené 8. marca 2022,
avSak v stanovenej lehote zii¢astnend osoba svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuzila.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonéavaja (I. US 56/01).

15. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnt
odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny
sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom oznaenym pravam v zisade
identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané poruienie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

16. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
m. m. II. US1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sidu
vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né. Zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, m. m. II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. Stcastou obsahu prava na spravodlivé siidne konanie je aj pravo Uc€astnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ani judikattra Eurépskeho stdu pre Pudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Pokial’ ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’



prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

18. Redlne uplatnenie zédkladného pradva na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zékladné pravo
Gicastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

19. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumenticie ustavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sidov (&l 142 tstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny suid moze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

20. Aj v konani o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované minimélne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zédkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym
rovnako ako iné rozhodnutia zédkonny podklad, musi byt’ vydané prisluSnym orgdnom a nemdéze byt’
prejavom svojvdle, teda musi byt’ primeranym spdésobom oddvodnené.

21. Ustavny sid na tomto mieste povaZuje za potrebné poukizat’ na niektoré okolnosti
prejednavaného pripadu. Vo veci stazovatelky je na okresnom sude vedené konanie o rozvod
manzelstva, ako 1 konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze od rozchodu rodiCov v auguste 2020 bola, pokial’ ide o starostlivost’ o maloleté deti,
zavedena striedava starostlivost, ktora sa uskuto¢iiovala do augusta 2021. V uvedenom ¢€ase nastal
»zlom*“ vo vztahu matky adcéry amaloletd |l ostala vo faktickej starostlivosti otca.
Stazovatel'ka podala 18. augusta 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
okresny sud rozhodol tak, Ze obidve maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil
podmienky ich stretdvania sa s otcom. Okresny sud svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia zalozil predovSetkym na skutocnosti, Ze je potrebné (v zaujme maloletych) zastabilizovat’
deti v jednej domécnosti. Podstatnym pre dané rozhodnutie bol aj surodenecky vzt'ah. Okrem toho
okresny sud povazoval za osvedCené skutocnosti (pri ktorych vychédzal vo vzt'ahu k maloletej
). /¢ (i) matka mala s dcérou bezproblémovy vztah az do momentu rozdielneho nazoru na
Sportové sustredenie astym suvisiace gymnastické tréningy, (i) rodicia deti nie su schopni
vzajomne sa dohodnut, (iii) postoje maloletej vo veku deviatich rokov st do velkej miery
ovplyvnené rodi¢mi, (iv) je zrejma minimdlna ochota otca participovat’ na pozitivnej motivacii
maloletej vo vztahu k matke.



22. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletych. Krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil rozhodnutie okresného sudu, ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a upravil styk matky s maloletou |l Vyrok o Gprave styku
malolet¢ho |l ponechal krajsky sid bez zmeny. V ostatnom (pokial ide o vyzivovaciu
povinnost’) uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol: ,,Osobna starostlivost o maloleté deti je zo stramy rodicov aktudlne dostatocne
zabezpecend a odvolaci sud v tomto Stadiu konania nezistil jednoznacny dévod spochybnovat
rodicovské kompetencie a starostlivost rodicov, ktoré by odévodnovali zverenie maloletych deti iba
do vylucnej osobnej starostlivosti jedného z nich. Zo spravy zakladnej skoly ktoru maloleta
navstevuje vyplyva konstatovanie uzkej spoluprdce obidvoch rodicov, plnenie si ich rodicovskych
povinnosti, bez zaznamenania zmeny sprdvania, prospechu alebo nedostatocnej pripravy
na vyucovanie maloletej v tomto skolskom roku, pricom rovnako sprava detskej lekarky maloletej
potvrdila dobru starostlivost rodicov o maloletu, ako aj ich zaujem o jej liechu a zdravotny stav.
Odvolact sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej instancie o nevyhnutnosti stabilizovat’ maloleté
deti v jednej domdcnosti a to aj vzhladom na vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloletu
I zotial’ iba siroky styk otca s maloletym | (z dovodu jeho utleho veku), kedy
maloleté deti po rozchode rodicov sa vcelku prirodzene pohybovali medzi domdcnostami rodicov,
nachddzajucich sa vo vzajomnej blizkosti a to az do 15.08.2021. Z obsahu spisového materidlu
vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V (komunikacie rodicov, stanoviska Skoly, ¢i trénerky
gymnastiky a lekarskych sprav,) vyplhyva, zZe v danom pripade aktudlna rodinna situdcia
(po 15.08.2021) je dosledkom nezhody rodicov pri lieche maloletej (atopického ekzému, astmy)
a v nadvdznosti na jej mimoskolsku sportovu aktivitu, v ktorej podla jej vyjadreni chce pokracovat.
Eskaldcia konfliktu rodicov a ich nejednotny postup pri vychove maloletej, namiesto upokojenia
situacie, su zrejme aktudlne pricinou prezentovaného postoja maloletej a odmietania matkinej
starostlivosti (aj osobnych stretnuti) a preferovania pre nu teraz blizsej autority otca.
Z prezentovaného nazoru maloletej a to aj s ohladom na jej vek, vSak nevyplyvaju Ziadne zdvazné
okolnosti, ktoré by mohli byt vaznym dovodom pre tak masivne odmietanie matky (maloleta
nesuhlasi s nazorom matky na jej gymnastiku, s nedostatocnym stykom maloletého ||} s otcom
a teraz aj s nou, md vyhrady k matkinmu spravaniu). Preto ndzor maloletej a jeho relevanciu aj
vzhladom na zdsadné rozporné stanoviska rodicov v tomto smere, bude moziné vyhodnotit az
procesom dalsieho dokazovania, najmd zhodnotenia priebehu a zaverov vychovného opatrenia ako
aj znaleckého dokazovania. Odvolaci sud na zdklade doposial’ osvedcenych skutocnosti pre potreby
rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemohol ustalit ani doévodnost matkinych tvrdeni
o nepriaznivom vychovnom vplyve otca na maloletu, ani jeho nedostatocnu motivdciu
a usmernovanie maloletej, ¢i dokonca jej negativne manipulovanie. Rovnako nie je mozné stotoznit
sa s jej nazorom, zZe za aktualny stav, kedy nie je v pravidelnom styku s maloletou, nenesie Ziadnu
zodpovednost... Odvolaci sud zastava ndzor, Ze v danom stadiu konania je skor potrebna prdca
s rodinou so strany sudu a ingerencia psychologa (aktudlne vhodne volend spoluprdca s o. z.
Tenenet), a nie predcasny zdasah sudu sudnym rozhodnutim o zvereni maloletych deti do vylucnej
starostlivosti len jedného z rodicov, ked ich potreby a starostlivost' nie su ohrozené alebo
zanedbadvané. Rodicia tiez maju moznost' ¢i uz na odporucanie sudu, alebo samostatne, vyhladat
odbornu pomoc medidtora pri rieseni rodicovského konfliktu.

23. Stazovatel'ka predovsetkym povazuje napadnuté uznesenie za nedostato¢ne odovodnené.



24. Ustavny sud uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08), ze vieobecny sud by
nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ aj
na jeho celkovu presvedCivost, teda aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicktl) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Pokial’ vSeobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujiicimi  skuto¢nostami tvoriacimi zadklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 265/05). Z judikatary tustavného sudu (III. US 623/2017) dalej vyplyva, ze
arbitrdrnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteInych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Podla jedného zo zédkladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona prislusny sud v jeho
»hajlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivhym explicitne stanovenym zékonnym kritériom
na rozhodnutie vo veci maloletého je ,,zdujem maloletého dietata®, ¢o koreSponduje s podstatou
a ucelom zékladného prava maloletého dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ a tomuto
pravu zodpovedajiiceho zdkladného prava obidvoch rodiov na starostlivost’ a vychovu o svoje
diet’a. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a)
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*). Pokial’ teda ide o zaujem maloletého dietat’a, sid musi
tento vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale aj in concreto na okolnosti
daného pripadu.

25. Ustavny std podrobil napadnuté uznesenie krajského sudu prieskumu a zistil, ze dévodom
zmeny prvoinStancného rozhodnutia je predovSetkym neosvedCenie skutoc¢nosti preukazujucich
potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov.

V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sud jednoducho konStatoval, Ze zo strany ani jedného
z rodi¢ov nebolo zistené zanedbdavanie starostlivosti o maloleta, resp. maloletych a za tejto situacie
nie je nevyhnutné stabilizovat’ maloleté¢ deti v jednej domacnosti. V odovodneni napadnutého
uznesenia krajsky sud uviedol, Zze pokial obaja rodiCia prejavuju dostatok zdujmu, pokial ide
o zdravy stav a Skolsky prospech a pokial’ poskytuji maloletej riadnu starostlivost’, nie je potrebna
stabilizacia v jednej domadcnosti. Krajsky sud len stroho konStatoval, Ze nie je mozné ustalit
dovodnost’ matkinych tvrdeni o nepriaznivom vychovnom prostredi, no ziadnym spdsobom
nereagoval na otazky suvisiace s vplyvom konfliktu rodicov na maloleté deti, hoci tento konflikt bol
v konani osved¢eny. Zaroven krajsky sid neodovodnil, preco nie je stabilizécia v jednej domacnosti
v najlepSom zaujme maloletych deti naprieck tomu, ze v konani bolo zrejmé, ze striedava
starostlivost’ nie je pre dany pripad vhodné a sucasne rodi¢ia nevedia dospiet’ k inej vzdjomnej



dohode, ktor by reSpektovali. Navyse krajsky sud sa iba okrajovo zaoberal surodeneckym
vzt'ahom a faktické rozdelenie sirodencov v dvoch domécnostiach neodévodnil.

Inak povedané, krajsky sud na zaklade rovnakého skutkového stavu dospel k rozdielnemu
vyhodnoteniu situacie ako okresny std, ale toto svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil.

26. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom
na rozhodnutie vo veciach Upravy rodi¢ovskych prav k maloletym je ,,najlepsi zdujem maloletého
dietat’a®, ktory musi vSeobecny sud vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nielen mechanicky a formélne, ale
s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci, ¢o v odovodneni napadnutého uznesenia krajského
sudu absentuje.

Svojvol'nost’ napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva i z tej Casti jeho odovodnenia, kde
krajsky sud v suvislosti s upravou styku stazovatelky s dcérou uvadza, ze ,,... vzhladom
na aktudlny skutkovy stav v rodinnych pomeroch pocas prebiehajucich konani pred Okresnym
sudom Bratislava IV v merite veci, zabezpeci udrZiavanie vztahovych vizieb (iprava styku matky
s maloletou v zmysle uznesenia krajského sudu, pozn.) medzi matkou a maloletou a jej vychovny
vplyv na maloletu*, pricom prave z dévodu dlhodobého konfliktu medzi rodi¢mi, nereSpektovania
podmienok upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a slabej ochoty otca spolupracovat podala
stazovatel’ka ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia.

27. Ustavny std re$pektuje judikattru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa std v odovodneni svojho
rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou odvolatela, ¢i princip zdrzanlivosti vo veciach
neodkladnych opatreni, avSak v pravnej veci stazovatel’ky krajsky sud bez blizS§ieho odovodnenia
dospel na rozdiel od sidu prvej inStancie a sucasne za nezmenené¢ho skutkového stavu k uplne
opacnému zaveru. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia neuviedol, ktoré okolnosti
povazoval za dolezité a najmi z akych tvah pri hodnoteni najlepSieho zdujmu maloletych (nielen
vo vztahu k maloletej | ll]) pri svojom rozhodovani vychadzal.

28. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie, resp. zrusenie neodkladného opatrenia nevykonava,
avSsak pri rozhodovani vychadza z obsahu névrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osvedéené. Osvedéené skutoCnosti nasledne spinaju atribit vysoke;
pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. VSeobecny sud je povinny uviest
v odovodneni rozhodnutia skutoc¢nosti, ktoré posudzoval, a dovody, pre ktoré povazuje urcitu
skutoCnost’ za osvedcenu ¢i neosvedCent. Napadnuté uznesenie krajského stidu obsahuje len zaver
o neosvedCeni skuto€nosti preukazujicich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov zo strany
stazovatel’ky bez akéhokol'vek blizSieho odovodnenia.

29. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho posudzoval krajsky sud
stabilitu a vhodnost’ prostredia, v ktorom otec zabezpeCuje starostlivost o maloleté diet’a, ktoré
skutoCnosti pri posudzovani ndvrhu matky posudzoval, na zdklade akych tuvah dospel k zéveru
o neosvedceni potreby bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania a v neposlednom rade
akym spdsobom zobral do tvahy existenciu sirodeneckého vztahu.



30. Podl'a nazoru ustavného sidu doslo napadnutym uznesenim krajského sudu k zésadnému
excesu, ktory oddvodiuje zdver o jeho tustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti, a to aj
napriek zdrzanlivosti, ktor Ustavny sud Standardne uplatiiuje pri tstavnom prieskume sudnych
rozhodnuti o neodkladnych opatreniach. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej
ochrany zo strany krajského sudu, ktord nezodpoveda pravu stazovatel’ky na riadne odovodnenie
rozhodnutia v jej pravnej veci ako vyznamnej sucasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu).

31. Stazovatel’ka v spojeni s namietanym porusSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta aj porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru.

32. V suwvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru tstavny std uvadza,
Ze ustava pojem ,,sukromny a rodinny zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat' a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tGstavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikatiru Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava tykajucu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie napadnutym
uznesenim krajského sidu st'azovatel’ka tiez namieta.

33. Pravo na reSpektovanie rodinného Zzivota sa aplikuje na rodinné vztahy a predpoklada
existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979, €. 6833/74, bod 31). Rodinou je
v prvom rade vztah medzi manZelmi a medzi rodi¢émi a neplnoletymi detmi. SpoluZitie rodicov
adeti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998,
¢. 22430/93, bod 51).

34. Ochrana ,;rodinného Zivota®“ sa dotyka stkromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch,
vo vzt'ahu k inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfna vztahy socidlne, kultirne, ale aj moralne ¢i
materialne (I. US 13/00).

35. Vzhl'adom na mieru Ustavnej neakceptovatelnosti napadaného uznesenia krajského stidu doslo
v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim zdkladného prava staZovatelky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
k neopravnenému zasahu do jej zékladného prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, resp. do jej prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nalezu). Napadnuté uznesenie krajského sudu totiz
bezpochyby zasiahlo do prdva na rodinny Zivot stazovatel'ky a stazilo vytvaranie vizieb s jej

maloletou dcérou |
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36. K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a je potrebné v tivode uviest’,
Ze tento upravuje princip, ze zéujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek
¢innosti dotykajice sa deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich veciach alebo veciach, ktoré sa
dotykajt ich zaujmu.

37. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany
(explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného mimosporového poriadku (porov.
napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj zdkona o rodine (porov. napr. ¢l. 5, § 23
ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie). Na ustavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na
najlepsi zaujem dietat’a (maloletého) v konani pred vSeobecnym sudom spéaja najmé so zakladnymi
pravami dietata (maloletého) na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 dustavy, na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy,
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, so zdkladnym pravom dietata (maloletého), aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo
vyjadrit ku vietkym vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 astavy (IL US 100/2018,
I1. US 203/2020).

38. V konani pred ustavnym stidom je vSak stazovatel’kou matka maloletych, a nie sama maloleta ¢i
obe maloleté deti. Len deti (maloleti) primdrne benefituji z principu upraveného ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktory nasiel v pravnom poriadku vyustenie do subjektivnych
hmotnych a procesnych tustavnych prav dietata (malolet¢ho) alebo subjektivnych hmotnych
a procesnych zdkonnych prav dietata (maloletého). Na zaklade uvedené¢ho tak chyba medzi
v st'aznosti namietanym porusenim €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a a osobou stazovatel’ky
pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a
zo strany staZovatel’ky (matky) je podand neoprdvnenou osobou, ked’Ze namietat’ poruSenie
ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a je
aktivne legitimované dieta (malolety).

39. Navyse tstavny sud v suvislosti s €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a odkazuje na svoje
uznesenie &. k. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 2014 pod & 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni
doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov
prevladol (dnes uz konStantny) pravny ndzor, Ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré
upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles) a nie si priamo vykonatelné, ale je
potrebné tieto zasady inkorporovat do prisluSnej vnutroStatnej legislativny a aplikacnej praxe,
mozno zaradit’ najma ¢l. 2, €l. 3, €l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva :
UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the
Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zaviazuju®, ,Staty
zabezpecuju®, ,dietatu sa poskytuje”). Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym normam
Dohovoru o pravach diet'at’a je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, €l. 13, €l. 16 a pod.
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40. Na zaklade tychto konklizii ustavny sud nevyhovel Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (vyrok 4 nalezu).

41. Namietku stazovatel'’ky o nemoznosti vyjadrit’ sa k listinnym dokazom ustavny sud nepovazuje
za dovodnu. Stazovatelka ako ucastnicka konania mala priestor na vyjadrenie sa k samotnému
odvolaniu otca proti uzneseniu okresného sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Grad prace vykonaval
pohovor s maloletou bez pritomnosti rodi¢ov, o ¢om stazovatelka informovana bola. Pohovor
s maloletou [ sa uskutocnil 29. novembra 2021 a st'azovatel’ka sama uviedla, ze poziadala
krajsky sud o informovanie o vysledku pohovoru. Krajsky sud poziadavke stazovatel'ky vyhovel
a o vysledku pohovoru ju informoval 30. novembra 2021, teda v den, ked’ prislusny senat krajského
sudu prijal v danej veci rozhodnutie. Vyjadrenie stazovatel’ky doru¢ené krajskému sudu
1. decembra 2021 vzhl'adom na skorS$i datum prijatia rozhodnutia krajsky sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uz zohladnit nemohol. Skutocnost, Ze samotné wuznesenie bolo
podpisané ¢lenkami senatu az 3. decembra 2021, nema na vec vplyv, ked’ze podpis sa viaze k forme
— pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia. Podstatnym je datum rozhodnutia (30. november 2021),
pripadne zapisnica z hlasovania. Na zdklade uvedenych zéverov ustavny sud konStatuje, Ze
vzhladom na charakter konania o neodkladnom opatreni krajsky sud neporusil stazovatelkine
prava, pokial’ si nevyziadal jej stanovisko k uvedenym listinnym dékazom.

42. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

43. Podl'a § 134 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V tomto konani
alebo postupe je viazany prdvnym nazorom ustavného sidu (odsek 1). Ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z4sah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Ustavného sudu je vykonatelné dorucenim
(odsek 2).

44. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sid rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu boli porusené zakladné prava st'azovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 dohovoru, rozhodol zéroven aj o zruseni napadnutého uznesenia
krajského sudu sudu a vec vratil krajskému sudu v celom rozsahu na d’alSie konanie (vyrok 2
nalezu). V tomto konani je krajsky sud viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu (§ 134 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

45. Ulohou krajského stidu preto bude po vrateni veci s prihliadnutim na ¢asovy odstup opitovne
rozhodntit’ v rdmci odvolacieho konania, majuc na zreteli predovSetkym najlepsi zdujem maloletych
deti, a rozhodnutie nalezite odévodnit’ vo vztahu k vSetkym Specifikdm daného pripadu.
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V.
Finanéné zadost’uéinenie

46. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

47. Stazovatel’ka pozadovala finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur z dévodov uvedenych
vo svojej Gstavnej staznosti. Ustavny sud vSak finanéné zadostucinenie stazovatelke nepriznal
(vyrok 4 nalezu), pricom vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav
stazovatel’ky sa v konani naprava dosiahne najmé zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu
a vratenim veci na d’aldie konanie. Ustavny sid vzal v pripade rozhodovania o finanénom
zadost'u¢ineni ohl'ad na procesné Specifikd prejedndvanej veci, zlozitost’ veci, ale aj na postoje
ucastnikov konania.

VI.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur (vyrok 3 nalezu).

49. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
StaZzovatel'ka pozadovala v petite ustavnej staznosti priznanie nahrady trov v sume 450,89 eur.
Nahradu trov konania tustavny sud priznal za 3 ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia, pisomné podanie Ustavne] staznosti, podanie repliky) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume
193,83 eur a hodnota rezijného pauséalu je v sume 11,63 eur. Ndhrada za tri ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (3 x 183,83 eur) spolu s rezijnym pausalom (3 x 11,63 eur) zvysené o 20 %
dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu trov konania 739,66 eur (vyrok 3 nalezu).

50. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu
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